




























































































































































































































































































N 82 74 31 30 20 20 13 13 9 5 5 118





























専 念 聴 取 と
ながら聴取の
比率
0:10 1:9 2:8 3:7 4:6 5:5 6:4 7:3 8:2 9:1 10:0 N.A. 合計
N 12 27 33 21 5 8 3 3 1 3 1 1 118






















イ ヤ ホ ン と 
スピーカーの
比率
0:10 1:9 2:8 3:7 4:6 5:5 6:4 7:3 8:2 9:1 10:0 N.A. 合計
N 1 7 9 4 7 13 8 16 19 22 12 0 118






N 80 36 2 118
























































N 83 43 41 16 9 8 8 118


































































N 48 14 11 10 9 8 7 3 3 2 118

































































N 90 70 38 24 22 21 20 15 5 118
% 76.3% 59.3% 32.2% 20.3% 18.6% 17.8% 16.9% 12.7% 4.2% 100%
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中心となっている。18世紀には同様のジャンルはディヴェルティメント（divertimento）に引
き継がれ、ハイドンやモーツァルトがその代表的作曲家となった。20世紀に入るとフランスの
作曲家、エリック・サティ（Erik Alfred Leslie Satie, 1866-1925）が1920年に作曲した『家具
の音楽（musique d’ameublement）』の例がある。これはリスナーによる専念聴取を回避する
ことを念頭に書かれた曲集として有名である。このような考え方はアメリカのジョン・ケージ
（John Milton Cage Jr., 1912-1992）による各種の実験音楽の試みや、イギリスのブライアン・
イーノ（Brian Eno, 1948 - ）の「アンビエント・ミュージック（ambient music）」の考え方な
どに影響を与えている。20世紀後半にはいわゆる「BGM」とか「イージーリスニング」など、「な
がら聴取」を前提にした音楽が世の中のあちこちで流れるようになったことはいうまでもない。
　つまり携帯音楽再生装置とヘッドホン／イヤホンが登場するはるか以前から音楽の「ながら
聴取」は当たり前に行われていた。とはいえこれらのデバイスが「ながら聴取」に付加した要
素もある。それは「ながら聴取」を想定せずに作られた音楽でさえも「ながら聴取」されるシー
ンが出現したことである。17世紀、食事会に呼ばれた客はそこに流れる「ターフェルムジーク」
を聞きたくないと思っても有効な手段はなかった。携帯ラジオは電源のON/OFFや放送局の選
択はできるようになったが、そこに流れてくる音（楽）の中身を選択することはできない。し
かし携帯音楽プレーヤーの場合、リスナーはその記憶装置に記録されている何千という曲から
好きなものを選ぶ自由を手にした。そこでは「シリアスな」音楽でさえも「ながら聴取」の対
象になり得る。また「プレイリスト」という概念に象徴されるように、全く異なる「アルバム」
をばらばらにして、個々の曲を好きなように組み合わせて「組曲」のように扱うこともできる
ようになった。
　ここで見えてくるのは、「ながら聴取」という表現が連想させる、低下した音楽聴取行動の
質　――「集中せず、散漫なリスニング」――　という認識だけでは捉えきれない、音楽聴取
行動の重要な変質である。つまり音楽史においてリスナーがずっと置かれてきた、一方的に受
動的な立場　――見たくないものは目をつぶればいいが、聞きたくない音は完全に防ぐことさ
え困難である――　が揺らいでいるのだ。リスナーは音楽聴取の場所・時間・内容の選択権を
手に入れたことになる。
　日常生活において人々は様々な音に包まれている。自然音（鳥の鳴き声や風の音、川のせせ
らぎなど）や人工音（自動車や電車の音やスピーカーから流れる音楽や演説、各種の騒音な
ど）が地点により独特の「サウンド・スケープ（音の風景）」を構成していることを指摘した
のはカナダの作曲家、マリー・シェーファー（R. Murray Schafer, 1933 - ）であった（小川他
1985）。Time 誌が1981年の記事で「ウォークマン」は外界との接触を遮断するのに好都合な
機材だと皮肉ったように（人は聞きたくない音を遮断する道具を手に入れた）、屋外でヘッド
ホンやイヤホンを使って音楽に耳を傾ける現在主流の聴取形態は、サウンド・スケープを拒絶
｜ 194 ｜
松　田　　　健
する行動のようにも見える。
　携帯音楽デバイスとヘッドホン／イヤホンはしかしサウンド・スケープやイーノのいう「ア
ンビエントな」音空間を拒絶するだけのものではない。それぞれのリスナーは歩きながら、あ
るいは電車の中で、あるいはコーヒーショップで、自分が耳を傾けている音楽を周りの（視覚
的）風景に重ね合わせている。音による心象風景を各自が演出しているといってもよいだろう。
他者に提供してもらった音空間に身をまかせるのではなく、自らが主体的な選択をしているの
だ。
　さらに言うなら、歩行中や電車の中やコーヒーショップなどでの携帯音楽デバイスによるリ
スニングでは、本質的には専念聴取をしている時間があるかもしれない。歩き「ながら」、あ
るいはコーヒーをのみ「ながら」音楽に集中していることも十分ありうるのだ。
　今回の調査で示された、大学生の音楽聴取時間のうち平均して４分の３が「ながら聴取」だ
という結果は、一見、彼らが音楽聴取における主体性を失っているようにも見える。しかし音
楽史、いや正確にはオーディエンス史において現在はリスナーがこれまでにない権利を獲得し
た時代であるとも言えるので、その文脈の中で解釈するべきであろう。今後の研究では「プレ
イリストの作成」や「再生する曲の選択」を含めた、音楽の聴取行動におけるリスナーの主体
性にも踏み込みたい。
　携帯音楽プレーヤーの普及は、果たして大学生の社会行動や人間関係に何らかの影響を及
ぼしているのだろうか。実証的な議論はできないが、少し考えてみたい。今回の調査で明らか
になったように、大学生の録音音楽聴取行動はかなり個人ベースで行われている部分が大きい。
イヤホン等の利用が聴取時間の７割以上だとする回答者が 58.8%（118人中69人）だという数
字はそれを物語っている。音楽の個別聴取化を憂慮する声もある。しかし前述のようにかなり
前からポータブルラジオやカセット式ヘッドホンステレオのイヤホンに耳を傾ける人は少なか
らず存在しており、そのような行動が突然、遍在化したわけではない。電車内でのヘッドホン
から漏れ聞こえるシャカシャカ音や、イヤホンを耳に突っ込んだままでの会話の応答、さらに
はイヤホンをしたままでの自転車運転など、マナーや交通安全上の問題も存在するが、それは
「iPod」以降に出現した問題ではないことは既述の通りである。
　さらに言うと、情報装置としての携帯音楽プレーヤーは、基本的に情報（音楽）を受容
（reception）するためのものなので、その利用は受け身の情報行動である。したがって、それ
が大学生や若者の人間関係に大きな影響を及ぼしているとは考えにくい面がある。しかし情報
の発信（transmission）ができ、様々な情報を検索したり取得したりできるスマートフォンに
なると話は別で、大学生や若者の社会行動や人間関係に少なからず影響を与えていることは容
易に察しがつく。本論文のスコープを超えてしまうが、携帯音楽プレーヤーとしても使われて
いるスマートフォンについて考えてみると、電話機能・メール機能・ネット閲覧機能だけでな
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く、カメラ・GPS・ジャイロなどのハード的機能はもちろん、ソフト（「アプリ」）次第で情報
装置としての可能性が大きい。各種ソーシャル・ネットワーク・サービス（「SNS」））の例を
見てもわかるように、パソコンとインターネットだけの状況から大きな変化が生まれつつある。
　もう一点、検討しておきたいのは音楽コンテンツの取得手段についてである。前述のように、
音楽コンテンツのデジタル化は完全なコピーが何回も作れること、機器の小型化／大容量化が
容易であること、送受信しやすいことなどの特徴があって現在の音楽聴取環境が成立している。
とはいってもここで取り上げたいのは違法ダウンロードや違法コピーの問題ではない。ひとつ
はディスクなどの物理的実体にこだわるかどうか、もうひとつは音楽コンテンツを「所有」す
ることの意味、あるいは必然性についての検討である。
　今回の調査では回答者のうち７割弱がCDで入手した音楽はいったんパソコンや携帯音楽プ
レーヤーにとりこんでしまうとCDそのものを再生することは少ない、と答えた。彼らが利用
する音楽デバイスの第１位が「iPod」、第２位がパソコンであることを考えれば納得がいく数
字ではある。ディスクを１枚ずつプレーヤーにセットアップする手間も不要であるし、通常の
再生環境であれば音質にそれほど顕著な差が感じられるわけでもない。
　今回の調査では尋ねなかったが、当該授業での学生との議論から、彼らの過半数が音楽のダ
ウンロード購入に抵抗感を持っている様子が分かった。なぜかと尋ねると、ある女子学生は「実
体がほしいから」と答えていた。データの紛失や破損への備えということもあるだろうし、プ
レーヤーやパソコンを新調するときのデータ移行に関する不安もあるだろう。この点に関して
は国によりダウンロード販売への抵抗感が異なる可能性がある。アメリカでは音楽に限らずダ
ウンロード販売がよく利用されていると一般的に言われているが、そのあたりは今後比較研究
を行っていきたい。
　ただし日本でもスマートフォンやタブレット型コンピューターの場合、ソフトウェア（アプ
リ）の入手方法はダウンロードにほぼ限定されているので、その延長上で音楽コンテンツのダ
ウンロード購入が拡がる可能性がある。また今後は日本でも電子書籍が本格的に導入される見
通しとなっており、映画の購入やレンタルもネットワーク経由での利用が増加すれば、音楽も
例外ではなくなるだろう。
　しかし音楽に限らず、各種コンテンツのネットワーク経由での配信技術（課金技術を含む）
が確立され、サーバーのクラウド化が進み、通信速度がより高速化されると曖昧になってくる
のが、購入とレンタルの区別である。21世紀になってから音楽配信を世界でリードしているアッ
プル社の現在のサービスでは、同社の「iTunesストア」から購入した音楽コンテンツは、パソ
コンに接続しなくても各種デバイス間でネットワークを経由して同期することができるように
なっている。たとえパソコンから削除した曲でも、クラウド上に購入記録は残っており他のデ
バイスで聞くことができる。
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　また最近注目されているのが「定額・聞き放題」の音楽配信サービスである。スウェーデン
で立ち上がった「スポティファイ（Spotify）」やアメリカの「ラプソディ（Rhapsody）」、それ
にソニー社が日本でも2012年にサービスをはじめた「ミュージック・アンリミテッド（Music 
Unlimited）」などがそれにあたる。これら３サービスの利用月額はそれぞれ、9ドル99セント、
10ドル、そして1480円で、比較的低額の部類に属するといえよう。ストリーミングによる聴取
が基本で、一部ダウンロード方式も併用されるが、通信環境さえ整っていれば好きな時に好き
な場所で好きな音楽を何回でも聞くことができる。もちろん合法的行為である。
　このような音楽聴取形態が一般化すると、音楽を「購入」することの意味が問われてくる。
SPの出現により録音音楽の商業化が始まって以来、ほぼ１世紀の間、録音音楽は購入（そし
て後にはレンタルという手段も出現したが）するのが原則であり続けてきた。「レコード愛好家」
は自宅に何千枚というレコードやCDのコレクションを持つことを誇りにしてきた。もともと
レコード購入に支払う対価は、物理的な「実体」云々ではなく、その音楽コンテンツへのアク
セス権が中心的な価値であったはずだ。レコード愛好家たちはいかに多くの音楽コンテンツへ
のアクセスを有しているかを競っていたのだ。しかし「定額・聞き放題」の音楽配信サービス
はレコードやCDを所有することの意味をいとも簡単に形骸化させてしまった。
　井手口彰典（2009）は現在の音楽文化が抱えるこのあたりの矛盾を、音楽の「所有か参照か」
という適切な切り口で考察しているが、現在の状況においては音楽コンテンツを「所有」す
ることの意味が薄れつつある可能性がじゅうぶんある。「定額・聞き放題」の有料会員たちは
音楽コンテンツの所有にはこだわらないと思われるが、もしそうだとすると、そのことが音楽
産業全体に対してもつインプリケーションはきわめて大きいと考えられよう。今後の研究では、
現在のリスナーが音楽コンテンツを「所有」することにどの程度こだわっているのかにも光を
当てたい。
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注
１）ラジカセはアメリカでは“boombox”、イギリスでは“ghetto blaster”と呼ばれていたことで分かる
ように、両国では街頭で音楽を大音量で再生する機材としてのイメージが定着していた。音楽的には
その録音機能と、特にダブルカセットレコーダー搭載によるダビング機能を駆使した使い方が注目さ
れる。サンプリングやミキシング、リミックスなどの手法が幅広い層に提供されたことになり、単に
受け身のオーディエンスではなく、積極的に音素材を操作して楽しむ、新しいタイプの音楽行動が生
まれた。自分の好きな音楽を入れて編集したテープを他の人と交換したり、デモテープを作ったり、
ダンス練習の音源にするなど、特にストリート系の音楽行動にとって大きな役割を果たしてきている。
２）欧米の都会全てがラジカセによって騒がしくなったというわけではない。たとえばニューヨーク在住
の作曲家、Richard Kostelanetzはストックホルムが静謐そのものであった印象をニューヨークタイム
ズ紙に寄稿している（The New York Times, December 6, 1987）。
３）総務省の通信利用動向調査（2010年）によると、年齢階級別のインターネット利用率は2010年末で20
～29歳が 97.4%で１番高く、次に13～19歳が 95.6%で第２位であった。パソコンの利用率を年齢階級別
に見ると第１位は13～19歳の年齢階級で 91.5%であり、第２位は20～29歳の 90.7%であった。
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